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Synpunkter på utkast till utredning angående NNE

Det anges i dokumentet att Passivhus inte ar en tydlig definition. Det finns en gemensam definition för passivhus globalt. Sen finns det anpassade kriterier för passivhus till några olika länder. Norge har een standard anpassad till norska beräkningsmetoder och i Sverige finns svenska kriterier (FEBY) anpassade till svenska beräkningsmetoder. I Tyskland har en utvecklats som är anpassad till tyska beräkningsmetoder och som också har en internationell status.

Till skillnad från BBR, finns dock i FEBYs kriterier tydliga beräkningsanvisningar. I BBR saknas sådana. I BBR saknas referensvärden för varmvatten, spillvärme, innetemperatur etc som är avgörande för hur BBR ska tolkas. Problemet i Sverige (jämfört med övriga norden) är att vi saknar tydliga beräkningsanvisningar och beräkningsmetoder kopplade till byggreglerna. Olika kommersiella beräkningsprogram i Sverige använder därför också olika temperaturklimatfiler. I grunden saknas de nationella resurser som krävs för att utveckla och serva marknadens behov av tydliga och pedagogiska energikrav, energiberäkningsmetode, uppföljningssystem och beräkningsstöd. 

 

Vad gäller svenska kriterier för Passivhus täcker dessa inte alla typer av lokaler. Statlig finansiering för återstående arbete saknas.

 

För lokaler är gränsdragningen gentemot verksamheternas behov av varmvatten, el och ventilation mycket otydlig i BBR. Eftersom verksamheterna förändras över tiden och då många byggnader som uppförs ännu inte vet vilka verksamheter som byggnaden ska inrymma när de projekteras, borde separata energikrav på verksamheternas energianvändning utvecklas fritt från BBR och förslagsvis läggas på Energimyndigheten. Sannolikt krävs också kompletterande lagstöd.

 
Vi instämmer i den inriktning som anges på sid 5: 

1. Mkt energieffektivt skal

2. EE installationer

3. Förnybart

Leder föreslagna målnivåer till detta? Inte om man använder BBRs definition med nuvarande utformning och det är nuvarande BBR utredningen hänvisar till. Kriterierna för passivhus garanterar dels ett energieffektiv skal och låga förluster genom sitt effektkrav och dels ett systemperspektiv med den använda energikravsdefinitionen. Vidare är FEBYs effektkrav enkelt att verifiera då den inte är kopplad till verksamheten.
Ansvaret för de utvecklingsbehov som nu föreligger inom området ovan duger inte att föra över på forskningsfinansiärer som CERBOF, där samhällsansvaret borde vara 100% och inte som nu kräva 50 - 70% motfinansiering.

 

Två väsentliga aspekter i utkastet (energiresursbehov och klimatpåverkan) bör utvecklas ytterligare och bägge avser värderingsmetoder för olika energibärare/energislag.

 

Nuvarande byggregler leder till färre köpta kilowattimmar. Men det innebär inte att utvecklingen går åt rätt håll? Inte om det leder till att energislag med större miljöpåverkan (t.x. elenergi ökar) om byggherrar väljer system som minskar behovet av baslast i fjärrvärme och ökad topplast (fossil energi och energi med högre primärenergiåtgång), inte om byggherrarna väljer solvärmesystem där solvärmen tränger undana spillvärme. 

 

Att byggnadernas andel av nationella koldioxidutsläppen i Sverige är relativt låga, minskar inte behovet av att minska användningen av den totala bränsleanvändningen (inkl indirekt via elenergi) även om dessa utgörs av biobränsle. I en global värld kan och sker transporter av biobränsle mellan länder. På sikt är svensk biomassa en begränsad resurs som skulle kunnat användas i andra länder om vi minskar vår egen användning. Klimatpåverkan kan alltså inte strikt kopplas till bränslet utan också till byggnadens totala behov av tillförda energiresurser. 

 

Mot denna bakgrund genomför nu IVL och Aton en utredning om lämpliga metoder för värdering av olika energislag vad avser resursbehovet där hänsyn tas också till byggnadens värmelastprofil. Syftet är att dessa ska kunna användas för att bättre utforma energikrav (skapa jämförbara krav) och bättre kunna följa och utvärdera om utvecklingen går åt rätt håll.

Vi vill betona att de brister som idag föreligger i nuvarande byggregler måste hanteras. Detta påverkar också alla värderingssystem som relaterar sig till BBR (t.ex. SIS miljöklassning och Green Building).

 

Till skillnad från BBR finns det i FEBYs kriterier för passivhus en viktingsmetod som tar hänsyn till yttre systemaspekter även om viktningsfaktorer för denna metod behöver utvecklas ytterligare.

 

Vad gäller nivåer för NNE, bör nivån läggas väsentligt lägre än halvering av BBR. Passivhuskraven ligger på nivån 45%, men är fortfarande generöst lagda. Under den kommande 10 årsperioden är det rimligt att vi utvecklat teknik och system ytterligare och har bättre kunskap för att veta var den möjliga ribban ligger. Sannolikt kommer nivån 40% jfr dagens BBR snarare vara en rimlig utgångspunkt.

 

Vilka konsekvenser definitionen av NNE ger för elvärmda småhus bör närmre diskuteras. Hur ska de kunna uppfylla kriterierna, förnybar och näraproducerad?

De kan säkert komma ner i nivån 40% av dagens BBR för elvärmda byggnader, men hur klara kriterierna för NNE?

 

Diskussionen om incitament bör koppla incitamentsnivå till genomförandetakt. Utan bidragsliknande system (inkl räntesubventionerade lån) kommer omställningstakten bli avsevärt lägre för den marknadsdel som ska vara föregångare. Det innebär att det blir få föregpångare och en stor andel eftersläpare som enbart reagerar på minimikraven i byggreglerna och som snarare är motsträviga (tvång) än entusiastsiska (föregångarna).

 
Slutligen borde staten satsa på ett omfattande implementeringsprogram, dels med en huvudansvarig kompetent och resursstark statlig aktör och dels på aktörer med spjutspetskompetens som Forum för Energieffektiva Byggnader (FEBY).
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