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Sammanfattning

BBRs konstruktion är idag olyckligt utformad genom att sakna en systemkoppling. En konsekvens av detta redovisas i Boverkets exempel med frånluftsvärmepump. I Avvaktan på att nationella viktningstal utarbetas föreslås att BBR ändå revideras så att den redan nu hanterar elenergi i samma konstruktion som övriga energislag.

En bättre samordning med EPBD2 direktivet eftersträvas. Därför föreslås att skärpningen av energikrav blir skarpare redan i denna etapp än vad som föreslagits. 

Den bilagda konsekvensutredningen har stora brister vad gäller den ekonomiska analysen. Att Boverket som myndighet skickar så negativa signaler ut på marknaden, ”gränsen är nådd” dvs energieffektivare lösningar än BBR är inte lönsamt, kommer skapa förvirring ute i fastighetsbolagens styrelser och ledningar. Under rubrik ”Gränsen är nådd” ges exempel på utredningens brister.
För att säkra att byggnaderna får bättre klimatskal föreslås väsentligt skarpare krav på Um värdet, alternativt att ett krav på maximala värmeeffektförluster introduceras. 

1. Systemperspektiv

Boverket redovisar i sin konsekvensutredning ett exempel där en frånluftsvärmepump (FVP) installeras för att komma ner i köpt energi och därmed klara BBRs krav. Konsekvensen anges bli 88% reducerad fjärrvärmeenergi, men endast 24% reducerad värmeeffekt. 
Exemplet med FVP innebär ekonomiska konsekvenser både för fjärrvärmeföretagen och byggnadens ägare. Fjärrvärmeföretagen kan som konsekvens behöva se över sina taxekonstruktioner . Byggnadens ägare får betala för fjärrvärmens effektkostnader relativt de få köpta kilowattimmar fjärrvärme som blir resultatet, men även elkostnaderna för att driva värmepumpen.

Men konsekvenserna är inte bara av ekonomisk art. Exemplet visar också att det huvudsakligen bara blir topplasten som fjärrvärmeföretaget får leverera, men ingen baslast. Det innebär att spillvärme från kraftvärme, avfallseldning eller anslutna processindustrier inte får någon avsättning, men väl den kostsamma topplasten. En topplast som dessutom domineras av fossilenergi hos många leverantörer.
Boverket drar dock ingen egen slutsats av detta exempel, men en rimlig slutsats borde vara att nuvarande BBR-konstruktion behöver revideras, eftersom den inte utformats för att minimera energiresurser, utan blandar ”äpplen och päron” med undantag av de utpräglat elvärmda byggnaderna.

I Energimyndighetens (EM) förslag till regeringen i rapporten Nationell strategi för lågenergibyggnader, anges att ”Systemgränserna för byggnadernas energianvändning ska användas så att ett hållbart energisystem och en optimering av energisystemet som helhet uppnås”. En lösning kan vara att EM får uppdraget att fastställa nationella viktningsfaktorer för beräkning av byggnaders primärenergiindikatorer i enlighet med EU-direktivets förslag”.
Till dess skulle Boverket kunna inleda arbetet med att se över BBR: s konstruktion så att viktningsfaktorer kan föras in i byggreglerna. 
Det skulle kunna ske genom att nu lägga in följande ekvation för köpt energi;

Kfv x Efv + Kpb x Epb +  Kel x Eel  ≤ 45 kWh/m2
där Kfv är viktningsfaktor för fjärrvärme, Kpb är viktningsfaktor för biobränsle, Kel är viktningsfaktor för elenergi
I avvaktan på EMs utredning kan samtliga viktningsfaktorer Kxx sättas till 1,0 utom för elenergi som under tiden ges viktningsfaktor 2,0. Genom detta förfarande kan de nuvarande kraven för de elvärmda byggnaderna bibehållas och ingå i samma system och samtidigt vara en del av en lösning på det exempel med värmepumparnas systemkonsekvenser som Boverket redovisat. Kanske en revidering till den viktningsfaktor som både el- och värmeföretagen nu kommit överens om, 2,5 är ett lämpligare val?
Ett forskningsprojekt finansierat av Svensk Fjärrvärme pågår vars syfte  är att finna en enkel och rättvis modell för att vikta olika energislag med hjälp av olika resursindex. Modellen avser att också beakta värmelastens påverkan på produktionssystemet för de byggnader som är anslutna till fjärrvärme. Exemplet ovan med frånluftsvärmepumpen visar att det är olika ”fjärrvärme” som levereras olika månader under året.

2. Balans mellan klimatskal och köpt energi

Att byggnaden ska ha goda energihushållande egenskaper är inte samma sak som att köpt energianvändning är låg, eftersom produktionssystem i byggnaden (t.ex. värmepumpar) kan minska köpt energi trots att byggnaden har stora värmeförluster. 

Detta har BBR delvis hanterat via ett minimikrav på klimatskalets Um värde. Eftersom klimatskalet och ventilationssystemets uppbyggnad (FTX eller F-system) är egenskaper som kommer vara hela byggnadens livslängd, så är krav på dessa egenskaper viktigare än krav på köpt energi där egenskaperna hos det, kanske tillfälliga, produktionssystemet spelar in. Under en byggnads livslängd 50-100 år kan tillförselsystemen förändras och en byggnad skall vara energieffektiv oavsett vilket tillförselsystem som används.
Inom 10 år ska byggnaderna ha egenskaper så att de klarar nivån nästan nollenergi, det innebär att Boverkets förslag på Um värde är för höga. De ligger en faktor 3 – 4 högre (bostäder respektive lokalbyggnader) än i de internationella passivhuskriterierna (< 0,15 W/m2,K).

I de svenska kriterierna för passivhus och minienergihus, och som nu tillämpas i flera svenska kommuner, tillämpas istället ett krav på maximalt värmeeffektbehov (nettoenergi) vid dimensionerande utetemperatur. Därmed inkluderas också ventilationssystemets egenskaper vilket är en fördel då systemvalet sannolikt kommer att finnas kvar i byggnaden, det som byts är fläktar och aggregat.
I de svenska kriterierna är det kravet på maximalt värmeeffektbehov som styr, energikravet är i avvaktan på empiriska mätdata är en rekommendation. Till skillnad mot Um värdet är värmeeffektbehovet en uppföljningsbar parameter (via mätning av värmeeffektförlusterna).
Boverket bör välja någon lämplig metod för att åstadkomma en balans mellan energikravet och krav på byggnadens egenskaper. SIS standard för klassning av värmeeffektförluster bör dock inte väljas som grund, då den i sin definition avser värmeeffektförluster där också produktionssystemens egenskaper inkluderas (i fallet frånluftsvärmepump). 
3. Balansgång mellan BBR-krav och andra styrmedel

I konsekvensutredning anges behovet av en balans mellan olika styrmedel för att transformera marknaden till byggnader med mycket goda energiegenskaper. Det är en rimlig utgångspunkt. Att BBR är det i topp starkaste styrmedlet för att förflytta marknaden på bred front är det ingen tvekan om, men det behövs fler än några få goda exempel på t.ex. passivhus innan Boverket kan skärpa kraven ända ner till den nivån. Tillsammans med en successiv skärpning av BBR krävs kraftfulla kompletterande styrmedel som utbildning, utveckling och finansielltstöd, etc. En utveckling vars syfte då är att sänka byggkostnader och förbättra energiprestanda för byggnader

Finansiellt stöd kan vara i form av räntegynnade lån för de byggherrar som redan nu bygger hus med passivhusprestanda. 
För att minimera den finansiella belastningen vid en forcerad omställning är det viktigt att engagerade föregångare har ett stöd för att finna kostnadseffektiva utformningar som efterföljare kan använda. Att omställningen är forcerad är en följd av det korta tidsperspektivet för en så kraftfull prestandaförbättring som avses i det omarbetade direktivet om byggnaders energiprestanda (2010/31/EU) också kallat EPBD2.
4. Strategi för att nå ”nästan nollenergihus”

I konsekvensutredningen saknas kopplingen till det nu reviderade direktivet EPBD2 som nu inkluderar målet nästan nollenergihus (NNE). 

För att minimera omställningskostnaderna bör en jämn övergång för hela omställningsperioden väljas. Det innebär att skärpningen under den nu aktuella perioden kan behöva vara högre än 20 %. Det är viktigt att marknaden klart ser målbilden framför sig så att omställningsarbetet kan inledas omedelbart.


Hänvisningen till en departements PM som är 5 år gammal som främsta motiv för den föreslagna kravnivån känns inte relevant. Finns inte andra utgångspunkter, t.ex målet om NNE att beakta, liksom den faktiska utvecklingen på marknaden? Den föreslagna nivån för köpt energi ligger högre än de mål som många byggherrar tillämpar redan idag för sin interna målstyrning. 

Vilket etappmål som nu sätts i den första etappen av BBRs planerade skärpningar kommer helt säkert påverka marknadens egna bedömningar och strategier för sina egna bolags utvecklingsinsatser, påverka utbudet av nya energieffektivare system och apparater, samt påverka intresset för att skaffa egna kunskaper och erfarenheter. Därför bör man även ställa frågan om förslaget räcker till för att påverka marknaden i den grad att etappmålet 25% av all nyproduktion når målet NNE (enligt EMs utredning) till 2015? 
5. Fjärrvärme eller effektivisering, eller bägge delar?

I konsekvensutredningen anges ett motsatsförhållande mellan fjärrvärmeutbyggnad och skärpta energikrav. Detta är delvis sant. Men Boverket har missat att se och värdera den utvecklingsprocess som man samtidigt får ingång vid en marknadsomställning. För att kunna fortsätta fjärrvärmeansluta även småhusbyggnader nu när Västerås stad ställer krav på lågenergihusbyggnader på den mark man säljer, har Mälarenergi AB utvecklat ett sekundärt lågtemperatursystem, som ger lägre anläggningskostnader och med värmeförluster som bara är en tredjedel jämfört med konventionell fjärrvärmeförläggning. Alltså lägre kostnader och lägre värmeförluster.
6. ”Gränsen är nådd”

I den ekonomiska konsekvensutredningen som redovisas anges att ”gränsen är nådd”. Dvs ingen mer energieffektivisering är lönsam! Med denna slutsats borde en varningsklocka ringa även hos Boverket angående studiens metodik. 
Motsvarande dynamiska utveckling som för kulverttekniken kommer självklart också tillstånd för de konstruktionssystem och ventilationssystem som kommer utvecklas som en följd av skärpta krav i BBR. Detta är också det största skälet till att Boverkets egen ekonomiska konsekvensutredning för ökad isolering, etc är helt oanvändbar. Självklart är de energieffektivaste fönstren på marknaden exklusiva och kostsamma när det endast är några få spjutspetsprojekt som efterfrågar dem. Därför blir det ekonomiska utfallet negativt, men samtidigt inte rättvisande. De riktigt energieffektiva fönstren ligger dessutom på nivån 0,65 (W/m2,K), dvs 35% bättre än de 1,0 (W/m2,K) som utredningen studerat. Men dessa fönster finns inte på den svenska marknaden, eftersom här inte finns någon efterfrågan. Detta kan ju möjligen ha en koppling till nuvarande nivå i BBR. Snarare borde analysen baserats på en produktionskostnadskalkyl av fönster där karmarna försetts med inbyggd isolering, när väl produktionsomställningen är avklarad. I Tyskland börjar snart (2011) ”vakumfönster” produceras med U-värde 0,6 för glasdelen och som består av endast två glas. Tekniken går som sagt framåt om det bara finns en marknad som efterfrågar bättre produkter.
Den orimliga metodiken i konsekvensutredningen belyses med fyra exempel:
1. Prisskillnaden mellan de två anbuden som redovisas var en faktor 1 – 2 i en av kostnadsunderlagen och 1 – 3 i en annan. Hur rättvisande är därmed dessa anbudsunderlag för den aktuella analysen?

2. Enligt konsekvensutredningen är det egentligen inte ens lönsamt att gå från dagens BBR-nivå till en nivå 20% lägre i fallet flerbostadshus. Hur ska man då förklara att de byggherrar som byggt passivhus samtidigt säger att detta gör det utifrån ett fastighetsförvaltande perspektiv och utan att hyreskostnaderna behöver höjas? ByggVesta som lagt sig 10% högre än passivhus, dvs på nivån 55 kWh/m2, gör det utan att en enda extra investeringskrona krävts jämfört med konventionellt byggande. Här har man dock tagit tillvara på systemfördelen att kunna ta bort radiatorerna.
3. Energiprisutvecklingen har satts till 0 % i kalkylen. Historiskt har vi haft en real prisutveckling på elenergi med ca 3 %/år och för fjärrvärme med nästan 3 % per år. Med tanke på de energipolitiska ambitionerna, och att många menar att vi nått eller snart når peak oil, skulle nog en sådan utveckling Boverket utgår ifrån vara smått sensationell. Energiprisantaganden har i denna typ av kalkyler en mycket stor påverkan och borde rimligen ligga på nivån 3 – 5%/år.
4. Energipriset för fjärrvärme på 56 öre/kWh exkl moms känner vi inte igen, snarare är priset 17% högre, men varierar också påtagligt mellan olika fjärrvärmeleverantörer. Sen påverkas priset också av när på året energin används. Därför blir priset högre om det är fjärrvärme man köper som spets. 
7. Är det inte bra att några går före?

Under rubriken ”konsekvenser av införandet av det allmänna rådet” 9:8 Energiklassning, anges som Allmänt råd: ”Om byggherren vill ställa högre krav på energihushållning, än vad som framgår av tabell 9:2a, 9:2b, 9:3a och 9:3b, kan detta anges på ett standardiserat sätt genom att välja klass A eller B enligt SS 24300-2”. 
I konsekvensutredningen anges som motiv för denna skrivning att småhusindustrin upplevt det som ett problem att vissa kommuner ställer skarpare krav än BBRs minimikrav och att dessa är olika. 

Är det förvånande att småhusindustrin anser att alla krav som innebär en skärpning är ett problem? De måste ju då börja förbättra sina produkter och det kräver utvecklingsinsatser. Men, det gör det väl även om kraven formuleras som Energiklass A eller B?

Eller, är det att kommunerna ställer krav formulerade på annat sätt än i BBR, genom att de formulerat kraven så att ett systemperspektiv har inkluderats, som är problemet? 
Här är det egentliga problemet att BBR inte inkluderat ett systemperspektiv, inte att vissa kommuner nu börjat göra det. Däremot är det bra med en samsyn kring dessa frågor och en sådan bör eftersträvas. 
Allmänna råd har som uppgift att ange ett sätt för hur någon kan eller bör göra för att uppfylla ett krav i en tvingande regel. Men vilken tvingande regel är det i så fall som det allmänna rådet 9:8 är en anvisning till? I värsta fall kan rådet t.o.m. tolkas som att kommunerna inte skall få formulera egna energikrav på annat sätt än enligt SIS miljöklassning när kommunerna utformar civilrättsliga avtal med en markköpare. Eftersom detta avsnitt inte hör hemma i BBR bör hela detta avsnitt lyftas ut. Boverket bör kunna hitta andra former för att föra en dialog om hur kommuner bäst kan utforma sina krav när de har ambitioner att utveckla sin kommun i uthållig riktning. 

8. Övriga synpunkter

Varför drar småhuset i tabell 4.2 som har en frånluftsvärmepump 40% mer när den har fjärrvärme som spets jämfört med när den har en elpatron som spets? 
Är verkligen ett småhus på 126 kvadratmeter i enplansutförande, ett ”typiskt” småhus i dagens nyproduktion, eller är det kanske mer ett typiskt exempel på en sådan byggnad som har den mest besvärliga formfaktorn ur energitekniskt perspektiv? Förslagsvis borde konsekvensberäkningar genomföras på olika typhus med olika formfaktorer och indelning i de mest frekventa i nyproduktion.
Slutligen saknas en motivering till varför Boverket föreslår en sänkning av energianvändningen med ett absolut tal (20 kWh/m2/år) för samtliga klimatzoner istället för ett procentuellt. Är det svårare att procentuellt spara lika mycket i norra Sverige som i södra? Har de tidigare skillnaderna mellan regionerna visat sig vara allt för små vore en referens till den utredning som visar detta bra.
Är utgångspunkten att kraven ska formuleras så att samma byggnad ska kunna placeras var som helst i hela landet, eller är utgångspunkten att kraven ska om möjligt motsvara LCC för byggnaden oavsett var den placeras?

Boverkets grund för de angivna nivåerna bör tydliggöras.
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